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ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao n°
2253903-39.2017.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
PREFEITO MUNICIPAL DE TAQUARITUBA. é embargado PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE TAQUARITUBA.

ACORDAM. em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO. NA PARTE
CONHECIDA. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente). MARCIO BARTOLL JOAO CARLOS SALETTL FRANCISCO
CASCONI. RENATO SARTORELLI, FERRAZ DE ARRUDA, SERGIO RUI SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA,
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI. GERALDO
WOHLERS, CRISTINA ZUCCHI. NESTOR DUARTE. MARCOS RAMOS. MARIA
LUCIA PIZZOTTI, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS. FERREIRA RODRIGUES E PERICLES PIZA.

Sao Paulo, 1° de agosto de 2018.
Evaristo dos Santos

RELATOR
Assinatura Eletronica
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ED n°2.253.903-39.2017.8.26.0000/50000 — Sao Paulo

Voton® 36.423

Embgt®. PREFEITO MUNICIPAL DE TAQUARITUBA

Embgd®. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE TAQUARITUBA
{Lein® 1.779/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO

Inadmissiveis quando o aresto ndo contém omissdo. Prerensa
alteragdo do julgado revela natureza infiingente do recurso.
Alegada omissdo quanto a aofensa ao Codigo de Posturas, Flano
Direror e  LOM  Inadmissibilidade. Controle  de
constitucionalidade no ambito da Justica Estadual opera-se
apenas e 1do somente em relagdo a Constituigéo do Estado.
Embarges rejeitados, na parte conhecida.

1. Trata-se de embargos de declaracio de v. aresto (fls. 94/1035 do principal)
julgando procedente. em parte. acdio direta de inconstitucionalidade (fls. 01/11 2
principal) do Prefeito Municipal de Taquarituba tendo por objeto a Lei n® 1.779. d
14.12.17, ao instituir Programa Municipal de Horta Comunitaria mediante aproveitamento
de terrenos dominiais ociosos do Municipio e terrenos particulares ociosos e da outras
providéncias.

Apontou omissdo. V. aresto nao se pronunciou quanto a afronta ao art. 180,
meiso Ve art. 181 da CE. Assunto nado se encontra abrangido pelas hipoteses de iniciativa
concorrente. Questdes relativas ao uso e ocupagao do solo sao de iniciativa privativa do
Executivo. Dai a declaracdo (fls. 01/05).

Sem resposta (fl. 09).

E o relatorio.
2. Rejeito os embargos, na parte conhecida.

a) Quanto ao vicio de iniciativa.

As decisoes judiciais. a luz do art. 1.022 do CPC. comportam embargos
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tao somente quando houver obscuridade ou contradiciio ou for omitido

de declaracio ‘ ‘ - Ko
ia pronunciar-se o Juiz, ou ainda para corre¢ao de erro material.

ponto sobre o qual dev

A omissio. de que trata o inciso II do art. 1.022 do CPC. diz respelto a
ponto ou quesiao sobre o qual devia pronunciar-se o juiz de oficio ou a

requerimento’”.

Na licio de HUMBERTO THEODORO JUNIOR,

“O pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia
de obscuridade ou contradicéo na decisdo; de omissdo de algum ponto sobre quie
devia promunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (NCPC, art. 1.022, 1 Il ¢
.

“Se o caso é de omissdo, o julgamento dos embargos supri-iga-a,
decidindo a_questdo que, por lapse, escapou a decisdo embargada. No caso de
obscuridade ou contradi¢éo, o decisorio sera expungido, eliminando-se o defeito
nele detectado. Tratando-se de erro material, o juiz ira corrigi-lo.” (grifei -
“Curso de Direito Processual Civil Volume III” - Ed. Forense — 2015 —47% ed. - p.
1.060).

No mesmo sentido:

A omissao consiste na falta de pronunciamento sobre materia que devia
ter sido enfrentada pelo julgador.” (THEOTONIO NEGRAO i» “Novo Codigo
de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor” — Ed. Saraiva — 2016 — 47°
ed. — nota 16a ao art. 1.022 — p. 951).

Desse vicio. porém. nie padece o v. aresto embargado.

V. aresto expressamente consignou a auséncia de vicio de iniciativa na
norma em questao.

Confira-se:

) “Ndo se constata vicio de iniciativa quanto & questionada Lei Mumicipal n°
1.779/17.”

"Norma cuida, em principio, de satide putblica e fomento urbano. de

inequivoco  interesse local, propiciando  alimentacdo  sauddvel. gerando

oportunidade de complementacéo de renda e buscando manter limpos e produtivos
os ferrenos vazios ociosos.”
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“Ndao se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do Poder
Executivo, ou seja, aquelas gue envoivem (a) servidores publicos: (b) estrutura
administrativa: (c) leis orcamentdrias: geracdo de despesas: e, (d) leis tributdrias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO — “O Poder Legislativo Municipal’
— Ed. Malheiros — 2008 — p. 82/87).” (1. 98).

Ora, como posto. a norma impugnada nio trata de questdes relacionadas a
servidores publicos, estrutura administrativa, orcamento e despesas e leis tributarias
benéficas e sequer trata de hipdtese de uso e ocupacao do solo como quer fazer o
embargante. Possivel ao Poder Legislativo instituir programa maxime na area da saude.

De omissao. portanto, nde ha falar.
Inexiste vicio a demandar declaracdo.
A proposito,

“'Os embargos de declaragdo ndo s@o o instrumento adequado para revisar
a orientacdo do orgdo julgador que, a época da sua prolagdo, mostrava-se
escorreita; por isso que ndo é autorizada a atribui¢do de efeito infringente ao
referido recurso, com o escopo de adaptar as decisées judiciais as teses juridicas
posteriormente consolidadas pelos Tribunais' (STJ-Corte Especial, ED no Al
930.766, Min. Luiz Fux, j. 29.6.10, DJ 19.08.10)” (compilado por THEOTONIO
NEGRAO - in — “Novo Cédigo de Processo Civil e Legislagao Processual Civil
em Vigor” — Ed. Saraiva—47%ed. — 2016 —art. 1.022 —n. 11a. —p. 950).

Prestam-se os embargos a esclarecer, caso existentes, duvidas, omissdes ou
contradicdes no julgado. Niie para que se conforme a decisao ao entendimento do
embargante, como € a pretensao aqui reiterada.

Essa a licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“Releva destacar que se trata de recurso com fundamentacéio vinculada,
vale dizer, somente pode ser oposto nas hiporeses previstas em lei. Se a decisdo
embargada nao contiver os vicios elencados no art. 1.022, a parte haverd de
interpor outro recurso, mas, ndo, os embargos de declaragao.” (op. cit. — p.

1.060).

Se solucao ndo ¢ a correta, como apenas para argumentar se admite. ela nio
comporta acerto pela via eleita. Embargos adquirem natureza infringente. insuscetivel de

meminacda diratabmanta nar (GETHI IO EVARISTO NDOS SANTOS NETO liberado nos autos em 11/09/2018 as 12:04
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acolhimento.

b) Quanto a ofensa ao Cédigo de Posturas, Plano Diretor e LOM.

Embargante argumenta com a suposta ofensa ao Codigo de Posturas e
Plano Diretor sustentando ainda “que se ftrata de questées afetas a LEI
COMPLEMENTAR...” (art. 41, incisos IIL TV, IX da Lei Organica do Municipio de
Taquarituba) (fl. 03).

Ressalvando-se as normas de reprodugdo obrigatéria. o controle de
constitucionalidade no ambito da Justica Estadual. opera-se apenas e tdo somente em
relacdo a Constituicio do Estade. Este o parametro de contrele (.. paradigma
constitucional sob o qual se realiza o controle” — DALTON SANTOS MORAIS -
“Controle de Constitucionalidade” ~ Ed. Podivin ~ 2010 ~ p. 57) validamente considerado
para o exame da constitucionalidade de Lei Municipal.

Assim ja se decidiu neste C. Orgio Especial:

“Como é sabido, o controle concentrado, abstrato, de constitucionalidade
de lei municipal, pela via da acdo direta de inconstitucionalidade, a cargo do
Tribunal de Justi¢a do Estado, a lei municipal néo pode ser impugnada em face da
Lei Organica Municipal, ou da Constituigido Federal, mas da Constitiigdo
Estadual, como estabelecem os artigos 125, § 2° da Constituigdo Federal, e 74,
VI da  Constituicdo do  Estado de Sdao  Paulo.” (AC 1n°
2.223.948-65.2014.8.26.0000 — vau. j. de 21.10.15 ~ Rel. Des. JOAO CARLOS
SALETTI).

“Resta claro, assim, gue é necessario o cotejo entre a Lei 1.316/1982 e a
Lei Organica do Mmicipio para auferir a constitucionalidade da norma
impugnada, o que significa dizer que o Decreto 4.389/2014 nédo confronta
diretamente a Constituicdo Estadual, mas o faz de forma indireta ou reflexa, o gue
impede a continuidade dessa agdo direta de inconstitucionalidade.”

“A Constituigao Federal, em seu artigo 125, §2° estabelece que:”

'Art. 125. Os Estados organizardao sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituigao.

(..

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representacio de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face
da Constituicao Estadual. vedada a atribuicdo da legitimagdo para agir a um unico
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orgao.'

“Extrai-se, do $2° do referido artigo que a inconstitucionalidade deve ser
entre a norma impugnada e a Constitui¢io Estadual. Neste mesmo sentido sdo os
artigos 74, XI e 90, caput da Constitui¢do Estadual.”

“Desse modo, os dispositivos da Constituigdo do Estado, é que servem
como pardmetro ao exame de constitucionalidade, em decorréncia légica da
hierarquia legislativa existente, o que ndo se verifica no caso em tela. Da forma
como exposto na inicial, o pedido de inconstitucionalidade do Decreto 4.389/2014,
por violacdo ao principio da legalidade, somente poderia ser apreciado apos a
andlise da Lei 1.316/1982 a iuz da Lei Organica do Municipio, o que significa que
a inconstitucionalidade apontada se da por via reflexa ou indireta.” (AC n°
2.069.380-57.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 11.11.15 - Rel. Des. JOAO NEGRINI

FILHO).

No mesmo sentido. dentre outro julgados. amda: ADIn n°

Nao conheco, portanto, dessa parte dos embargos.

3. Rejeito os embargos, na parte conhecida.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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